On the Method of Class Analysis in Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte by 北村 寧
『ルイ･ボナパル トのブリュメール18日』における階級闘争分析の方法


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































61) マルクスがボナバル ト(派)を ｢勢力｣と表現してい
ることに注目したい｡｢この時期(第二期のこと-引用
老)を終わる前になお二つの勢力 (Machte)をふりか
えって見なければならない｡ - -中略-･-ここに言っ
ているのは,一方のルイ･ボナパル トと,他方の連合
した王党派の党,秩序党,大ブルジョアジーの党のこ
とである｣(K.Marx,ebenda,S.132.前掲書,125ペ
ージ)0
62) 生産諸関係と階級諸関係の区別と関連については北
村寧｢生産関係と階級関係のカテゴリー｣r新しい社会
学のためにj第8号 (現代社会研究会,1975年10月)
を参照されたい｡
(53) 山之内靖氏はマルクスの ｢二月革命分析｣に関連し
て次のように指摘している｡｢さらに注 目すべきこと
は,革命の推移が,諸階級対立を根底において規定し
ている経済的必然性という次元をふまえながらも,そ
れだけによって律し切れるものとしては分析されてい
ないことであろう｣(rマルクス･エソゲルスの世界史
像J,未来社,1969年,93ページ,傍点一山之内)｡
(59 この点について,北村寧 ｢経済的社会構成体および
社会構成体概念の理論的意義｣,服部文男編r講座史的
唯物論と現代 2 理論構造と基本概念](青木書店,
1977年),235-236ページ,を参照されたい.
66) 念のため付言すれば,私は,r共産党宣言Jからrブ
リュメール18日Jにかけて理論的前進が見られること,
そして,それが1848年革命の挫折という体験と関連し
ていることを否定しようとは思わない｡ただ,両署が
階級闘争分析の方法というレベルで質的に断絶してい
るかのようにみなすことに賛成できないのである｡む
しろ,r共産党宣言Jの基本的諸命題は rブ1)ユメール
18日｣においても基本枠組として堅持されたうえで,
さらなる理論的前進が行なわれたのではないだろう
か｡
